MADONAS NOVADA PASVALDIBA
IEPIRKUMU KOMISIJA

Reg. Nr. 90000054572
Saieta laukums 1, Madona, Madonas novads, LV-4801
t. 64860571, fakss 64860079, e-pasts: dome@madona.lv

Lémums
Madona

26.07.2016. Nr.MNP2016/25_ELFLA

Visam ieinteres€tajam personam
Par liguma slég8anas tiesibu pieskirSanu
(identifikacijas numurs MNP2016/25 ELFLA)

Madonas novada pasvaldibas iepirkumu komisija ir apstiprinata ar Madonas novada
Domes 21.04.2016. [éemumu Nr.213 (protokols Nr.8, 40.p.) $ada sastava: Iepirkumu komisijas
priek$sédétajs Aris Vilskérsts; Iepirkumu komisijas priek$sedétdja vietnieks Agris Lungevics,
komisijas locekli Rihards Saulitis, Modris Zomerovskis, Helmuts Pujats, Signe Arcimovica,
Iveta Melehova, Aigars Skéls.

Madonas novada pasvaldibas iepirkumu komisija izsludinata publiska iepirkuma
»~Bivdarbu veikSana projektam ''PaSvaldibas nozimes koplietoSanas gravja 423523:01
parbiive Madonas  novada OSupes pagasta'”, identifikdcijas  numurs
MNP2016/25 ELFLA, saskana ar Publisko iepirkumu likuma 8.2pantu, izskatot sanemtos
pretendentu piedavajumus atbilsto$i minéta iepirkuma nolikuma noteikumiem, konstat&ja un
secinaja:

1. Iepirkuma nolikuma noteiktaja termina ir sapemti un atveérti sekojosu pretendentu

iedavajumi un tajos piedavatas cenas euro bez PVN:
Nr. pk. Pretendents (nosaukums) ng:gz:zl}l?;;l?::gaw
I. SIA “Valkas melioracija” 113 404,33
2 SIA “VESMA 3” 102 896,93
3 SIA “Zemgales Melioracija” 102 998,85
4. SIA “MTE” 103 202,14

2. Atbilstosi iepirkuma nolikuma 20.4.punktam iepirkumu komisija piedavajumu atvérSanas
sanaksmé nav konstatéjusi prasibam neatbilstosi noformétu piedavajuma iesainojumu vai
to atvér§anu pirms atver$anas sanaksmes.

3. Atbilstosi iepirkuma nolikuma 20.6.punktam iepirkumu komisija liguma slég$anas tiesibas
pieSkir pretendentam, kura piedavajums ir ar zemako ligumcenu un atbilst iepirkuma
nolikuma noteiktajam prasibam.

4, Vertgjot piedavajumus atbilstosi iepirkuma nolikuma 20.7.1.punktam, iepirkumu komisija
ir pieprasijusi izzinas Elektronisko iepirkumu sisttma (EIS) par to, vai kadam
pretendentiem SIA “VESMA 3” un SIA “Zemgales Melioracija” iepirkuma izsludinasanas
diena nav nodoklu pardadu, kas kopsumma parsniedz 150 ewro. lepirkumu komisija
30.06.2016.sanéma EIS izzipas ar pieprasijuma identifikatoru 0067-30-06-16 un
konstat€ja, ka minétajiem pretendentiem 16.06.2016. datuma, kad ir izsludinats iepirkums,
nav nodoklu paradu, kas parsniedz 150 ewro. Tadgjadi neviens no minétajiem
pretendentiem nav izslédzams no iepirkuma, pamatojot ar Publisko iepirkumu likuma 8.
panta piektas dalas 2.un 3.punktu.



5. Vertgjot piedavajumus atbilstosi iepirkuma nolikuma 20.7.2.punktam, iepirkumu komisija

parbauda, vai kada pretendenta piedavajuma nav aritmétisko kliidu, un pretendentu SIA
“MTE” un SIA “Zemgales Melioracija” piedavajumos aritmétiskas kliidas nekonstaté, bet
pretendenta SIA “Valkas melioracija” un SIA “Vésma 3> piedavajuma aritmétiskas kladas
konstaté (skatit 6.punkta tabula).

6. Atbilstosi iepirkuma nolikuma 20.7.3.punktam iepirkumu komisija sakarto pretendentus

pec piedavatas ligumcenas, sakot ar pretendentu, kurs ir piedavajis létako piedavajumu:

Piedavajuma | Piedavata ligumcena | Aritmétiska
noradita ec aritmétisko kludu kluda /

LEBK Hrefendents (nosaukums) ligumcena / plabojuma ! euro %Jez eu%ro bez
euro bez PVN PVN PVN

13 SIA “VESMA 3” 102 896,93 99 855,87 3 041,06
2. SIA “Zemgales Melioracija” 102 998,85 102 998,85 0,00
3 SIA “MTE” 103 202,14 103 202,14 0,00
4, SIA “Valkas melioracija” 113 404,33 113 403,70 0,63

7. Atbilstosi iepirkuma nolikuma 20.7.4.punktam iepirkumu komisija turpmak veic tris

8.

pretendentu ar létakajam piedavatajam ligumcenam SIA “VESMA 37, SIA “Zemgales
Melioracija” un SIA “MTE” Tehniska piedavajuma un Finan$u piedavdjuma parbaudi,
kvalifikacijas parbaudi, ka ari piedavajuma noform&uma un iesniegto dokumentu
parbaudi.

Iepirkumu komisija pretendenta SIA “VESMA 3” piedavajuma Konstaté:

8.1. Pretendenta Finansu piedavdjuma tames nav skaidri saprotamas, jo pozicijas nav

noradita darbietilpiba un darba alga: lokala tame Nr.1 pozicijas Nr.5.2., 8.1., 8.2., 9.1.,
9.3.,n0 10.1.1idz 10.5., no 11.lidz 15.; lokala tame Nr.2 pozicijas Nr.5.2., 8.1., 8.2, 9.1.,
9.3.,10.1,, 10.2., no 11.1idz 14. Saskana ar piedavajuma skaidrojumu pretendents Finan3u
piedavajuma tames aileé “Mehanismi” ir ieklavis mehanismu amortizaciju, degvielu,
mehanismu tekoSo remontu izmaksas, apkopi un arT operatoru darba algu ar nodokliem,
“Savukart darba pozicijas, kur papildus mehanisma izmaksas ir paredzéts ari darbaspéka
(paligstradnieku) atbalsts, pretendents uzrada ari darbaspéka darbietilpibu”. Pretendents
norada, ka $ada kartiba nav pretrund ar biivnormativa LBN 501-15 “Buvizmaksu
noteik$anas kartiba” prasibam.

8.1.1. No pretendenta skaidrojuma ir saprotams, ka tames ailé “Laika norma” un ailé “Darba

alga” pretendents nav ieklavis mehanismu operatoru darbietilpibu un darba algu,
atseviSskam pozicijam nav ieklavis ari darbaspéka (paligstradnieku) darbietilpibu un darba
algu, to ieklaujot tames ailé “Mehanismi”. Ar Ministru kabineta 30.06.2015.noteikumiem
Nr.330 “Noteikumi par Latvijas biivnormativu LBN 501-15 “Buvizmaksu noteik$anas
karttba™ apstiprinata biivnormativa (turpmak tekstd — biivnormativs) 2.3.punkts nosaka
“Darbietilptba — konkréta buivdarba vienibas izpildei saskana ar biaivdarbu aprakstu
nepiecieS8amais laiks, izteikts cilvékstundas”. Tatad, ailé “Darbietilpiba” ir janorada viss
laiks, izteikts cilvekstundas, kas ir vajadzigs attiecigaja tames pozicija paredzéta
biivdarba izpildei, bet pretendents savas tamés to nav darfjis.

8.1.2. Buvnormativa 2.4.punkta ir noteikts, kas ir jaieklauj aile “Mehanismu izmaksas —

mehanismu, paligieriCu, instrumentu nomas vai ekspluatdcijas un nolietojuma
(amortizacijas) izmaksas buvdarbu veik8anai péc attiecigd darba apraksta;
bivizstradajumu transporta (partransportésanas) izdevumi buvlaukuma robezas.”
Noteikumi neparedz darba samaksas ieklausanu tames ailé “Mehanismi”.

8.1.3. Buvnormativa 3.2.punkts nosaka “Biivnormativs nosaka kartibu, kada aprékinamas

visu veidu biivju vai to kopuma (..), atsevisku biivdarbu, tai skaitd mehanismu nomas un
specializéto darbu biivniecibas izmaksas [..] biivniecibas ligumcenas noteikSanas
stadijas.” Buvnormativs nosaka tames formu, taja nosakot visus tamju izmaksu
elementus, kuri tames sagatavotajam ir janorada katra attiecigaja ailé atbilstosi
biivnormativa 2.punkta dotajiem terminu skaidrojumiem.
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8.1.4. Pretendenta finan3u piedavajuma tames vienlaicigi ir arl Tehniska piedavajuma

atspogulojums, jo no tameés ieklautas informacijas ir izvért€jama gan piedavatas cenas
pamatotiba, gan darba samaksas atbilstiba normativajos aktos noteiktajam minimalajam
limenim, gan darbu izpildei paredzéta laika pamatotiba kopsakara ar citu piedavajuma
ieklauto informaciju par pretendenta paredzéto buivdarbu izpildes gaitu. Nemot véra, ka
pretendents tames nav sagatavojis atbilsto$i blivnormativam, iepirkumu komisijai nav
iesp&jams parliecinaties par pretendenta tehniska piedavajuma pamatotibu un atbilstibu.
Nemot véra visu iepriek§ minéto, Madonas novada pa$valdibas iepirkumu komisija
atbilstosi iepirkuma nolikuma 20.11.3.un 20.14.1.punktam neatbilstibu vérté ka butisku.

8.2. Pretendentam saskana ar iepirkuma nolikuma 17.5.punktu un nolikuma pielikuma

10.

L.

12

13.

14.

Nr.3 “Tehniskais piedavajums” 1.punkta tabula prasito bija japierada, ka vinam liguma
slégSanas gadfjuma bis pieejamas tabuld noraditas iekartas un tehnika. Pretendents
Tehniskaja piedavajuma ir noradijis, ka prasitas iekartas un tehniku nomas, un ir ieklavis
nomas ligumu (kopiju) bez pielikumiem, klat pievienojot iznomataja apliecinajumu.
Iepirkumu komisija konstatéja, ka ne nomas liguma, ne iznomataja apliecinajuma, ne art
ar pretendenta skaidrojumu iesniegtajos nomas liguma pielikumos nav noradits, ka
ligums ir par konkrétajam, iepirkuma nolikuma pielikuma Nr.3 “Tehniskais
piedavajums” 1.punkta tabula prasitajam iekartam un tehniku. Iepirkumu komisija
atbilsto$i iepirkuma nolikuma 20.11.2.punktam konstatéto neatbilstibu vérté ka butisku,
jo pretendents nav pieradijis, ka vipam liguma slég8anas gadijuma biis pieejamas
iepirkuma dokumentos prasitas liguma izpildei vajadzigas ickartas un tehnika.

Iepirkumu komisija pretendenta SIA “Zemgales Melioracija” piedavajuma konstatéto
neatbilstibu verte ka nebitisku.
Iepirkumu komisija pretendenta SIA “MTE” piedavajuma nekonstaté neskaidribas vai
neatbilstibas.
Atbilstosi iepirkuma nolikuma 20.7.5.punktam iepirkumu komisija turpmak veérte
nakamo piedavajumu ar zemako ligumcenu, t.i., pretendents SIA “Zemgales Melioracija”.
Atbilstosi iepirkuma nolikuma 20.12.punktam iepirkumu komisija vérte, vai piedavajums
ar zemako ligumcenu nav nepamatoti [&ts. lepirkumu komisijai nav pamata uzskatit, ka
SIA “Zemgales Melioracija” piedavajums biitu nepamatoti I&ts.
Atbilsto$i iepirkuma nolikuma 20.15.punktam iepirkumu komisija konstaté, ka
piedavajums neparsniedz pasititdja planoto ligumcenu un pieejamos finansu lidzek|us.
Iepirkumu komisija parbauda, vai pretendents SIA “Zemgales Melioracija” lémuma
piepemSanas diend nav izsledzams no iepirkuma, pamatojot ar kdadu no Publisko
iepirkumu likuma 8.2 panta piektas dalas noteikumiem: lai izvértétu pretendenta atbilstibu
Publisko iepirkumu likuma 8.2 panta piektas dalas izslégsanas noteikumiem, Elektronisko
Iepirkumu Sisteéma (EIS) 26.07.2016. ir pieprasita un sanemta izzina ar pieprasijuma
identifikatoru 0014-26-07-16, kura eso$as zinas liecina par to, ka pretendentam SIA
“Zemgales Melioracija” lémuma pienems$anas diena nav nodoklu paradu, kas kopsumma
parsniedz 150 euro. Tapat ari minétaja izzipa ir noradits, ka Uzpémumu registra nav
aktualu datu par pretendenta maksatnesp&jas procesiem, likvidacijas procesu, apturétu vai
partrauktu saimniecisko darbibu. Tadgjadi iepirkumu komisija ir parliecindjusies, ka
pretendents nav izslédzams no iepirkuma, pamatojot ar kadu no Publisko iepirkumu
likuma 8.2 panta piektas dalas noteikumiem.

Nemot véra veikto piedavajumu parbaudi un visu ieprieck§ minéto, veértgot

piedavajumus atbilstosi iepirkuma nolikuma 20.punkta apak$punktiem, un nolikuma
22.punkta apakSpunktiem un 23.punkta apak$punktiem, Pamatojot ar Publisko iepirkumu
likuma 8.7 pantu, 23.un 24.pantu, Madonas novada pasvaldibas iepirkumu komisija, atklati
balsojot NOLEMJ:

I Pretendenta SIA “VESMA 3”, registracijas numurs 43603007218, adrese: Juridiska

adrese: Kopiela 4, Ozolnieki, Ozolnieku pagasts, Ozolnieku novads; pasta adrese: Ojara
Vaciesa iela 6B, Riga, LV-1004, piedavajumu noraidit ka neatbilsto$u sekojosi:
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1.1.  Nemot véra piedavajumu parbaudé un vértéSana konstatéto un pretendenta sniegtos
skaidrojumus, Madonas novada pasvaldibas iepirkumu komisija atbilstodi iepirkuma
nolikuma 20.11.3.un 20.14.1.punktam neatbilstibu vérté ka batisku un piedavajumu
noraida, jo pretendents finansu piedavajuma tames nav noforméjis atbilstodi Ministru
kabineta 30.06.2015.noteikumos Nr.330 “Noteikumi par Latvijas bavnormativu LBN 501-
15 “Buvizmaksu noteik$anas kartiba™” noteiktajiem terminu skaidrojumiem un tames
formai (pielikums Nr.5) un, 1idz ar to, iepirkumu komisijai nav iesp&jams parliecinaties par
pretendenta tehniska piedavajuma pamatotibu un atbilstibu — pirmkart, ailé “Laika norma”
pretendents nav ieklavis visu blivdarba vienibas izpildei nepiecieSsamo laiku, izteiktu
cilvekstundas, un nav redzams, cik daudz laika katra darba izpildei faktiski tiek paredzéts;
otrkart, ailé “Darba alga” pretendents nav ieklavis visu paredzéto darba samaksu, no kuras
tieck aprékinats darba deveja socialais nodoklis; treskart, pretendents ailé “Mehanismi”
neatlauti ir iek]avis dalu no darba samaksas un tadé|] nav iesp&ams parbaudit, vai ta ir
vismaz valsti noteiktaja minimalaja apméra, un par 3o darba samaksas dalu netiks
aprékinats un samaksats darba devéja socialais nodoklis. Darba devéja socialais nodoklis ir
aprekinams no ailes “Darba alga” kopsummas, nav pamatoti to aprékinat no tames visu
tieSo izdevumu kopsummas, ka to sakotnéji bija izdarjis pretendents.

1.2.  Pretendentam saskana ar iepirkuma nolikuma 17.5.punktu un nolikuma pielikuma
Nr.3 “Tehniskais piedavajums” 1.punkta tabula prasito bija japierada, ka vinam liguma
slegSanas gadijuma bilis pieejamas tabula noraditas iekartas un tehnika. Pretendents
Tehniskaja piedavajuma ir noradijis, ka prasitas iekartas un tehniku nomas, un ir ieklavis
nomas ligumu (kopiju) bez pielikumiem, klat pievienojot iznomataja apliecindgjumu.
lepirkumu komisija konstatéja, ka ne nomas liguma, ne iznomataja apliecinajuma, ne ari ar
pretendenta skaidrojumu iesniegtajos nomas liguma pielikumos nav noradits, ka ligums ir
par konkrétajam iepirkuma nolikuma pielikuma Nr.3 “Tehniskais piedavajums” 1.punkta
tabula prasitajam iekartam un tehniku. Iepirkumu komisija atbilstosi iepirkuma nolikuma
20.11.2.punktam konstat€to neatbilstibu vérté ka biutisku un piedavajumu noraida ka
neatbilstoSu liguma izpildé vajadzigo tehnisko prasibu limenim, jo pretendents nav
pieradijis, ka vipam liguma slégianas gadijuma biis pieejamas iepirkuma dokumentos
prasitas liguma izpildei vajadzigas iekartas un tehnika.

II Pretendentam sabiedriba ar ierobeZzotu atbildibu “Zemgales Melioracija”,
registracijas numurs 43603007218, adrese: Juridiska adrese: Kopiela 4, Ozolnicki, Ozolnieku
pagasts, Ozolnieku novads; pasta adrese: Ojara VacieSa iela 6B, Riga, LV-1004, pieskirt
liguma ,,Biivdarbu veik$ana projektam "Pagvaldibas nozimes koplietoSanas gravja 423523:01
parbiive Madonas novada OSupes pagasta"” slégSanas tiesibas par kopgjo ligumcenu euro
102 998,85 (viens simts divi tuksto$i devinpi simti devindesmit astoni euro, 85 centi) bez
pievienotas vertibas nodokla. Lémuma pamatojums: saskana ar iepirkuma nolikuma
20.6.punktu — piedavajums ir ar zemako ligumcenu un atbilst iepirkuma dokumentos
noteiktajam prasibam.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 8. panta astoppadsmito dalu iepirkumu
komisijas pienemto lémumu viena ménesa laikd no ta sanemsanas dienas var parstdzét
Administrativaja rajona tiesa, iesniedzot pieteikumu Administrativas rajona tiesas attiecigaja
tiesu nama péc pieteicgja adreses atbilstosi Administrativa procesa likuma 189.panta pirmaja
dala noteiktajam.

Komisijas priek$sédétajs ) A.Vil3kérsts

Arcimovica 64860571



