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(protokols Nr.16, 26.p.)

Par patvaļīgo būvniecību, par radīto seku novēršanu izbūvējot mēslu krātuvi xxx Madonas novadā 

Madonas novada pašvaldības Būvvalde ir konstatējusi, ka nekustamajā īpašumā xxx ir izbūvēta mēslu krātuve bez akceptēta būvprojekta un būvdarbu atļaujas. Pārkāpti Būvniecības likuma 13.panta pirmā daļa un 16.panta pirmā daļa. Nekustamā īpašuma īpašnieks xxx.

2013.gada 30.maijā Būvvalde ir saņēmusi LR VARAM VVD Madonas reģionālās vides pārvaldes vēstuli par pieņemto lēmumu sakarā ar patvaļīgi izbūvēto mēslu krātuvi z/s „xxx, xxx pagastā, Madonas novadā.

Būvniecības likuma 7.panta pirmās daļas 4.punkts nosaka, ka vietējo pašvaldību kompetencē ir kontrolēt, kā būvniecības dalībnieki ievēro šā likuma un citu būvniecību reglamentējošo normatīvo aktu prasības, un nodrošināt būvniecības procesa tiesiskumu savā administratīvajā teritorijā;

Saskaņā ar Būvniecības likuma 1.panta 21.punktu, patvaļīga būvniecība — būvdarbi, kas tiek veikti bez būvatļaujas vai neatbilst akceptētajam būvprojektam, izņemot Vispārīgajos būvnoteikumos paredzētos gadījumus.

Pamatojoties uz Būvniecības likuma 13.panta pirmo daļu, pasūtītājam vai būvētājam pirms būvdarbu uzsākšanas jāsaņem būvatļauja Vispārīgajos būvnoteikumos paredzētajā kārtībā.
Saskaņā ar Būvniecības likuma 16.panta 1.daļu, būvdarbus drīkst veikt tikai saskaņā ar pašvaldības akceptētu būvprojektu, izņemot gadījumus, kas paredzēti Vispārīgajos būvnoteikumos.

Būvniecības likuma 30.panta sestā daļa nosaka, ja būvniecība notiek bez akceptēta būvprojekta, pašvaldība pieņem lēmumu par šādas būvniecības radīto seku novēršanu (būves vai tās daļas nojaukšanu, iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu u.tml.)
Saskaņā ar Būvniecības likuma 30.panta piekto daļu, ja būvinspektora konstatētos pārkāpumus ir iespējams novērst un būvniecību turpināt atbilstoši normatīvo aktu prasībām, pašvaldība, izvērtējot būvinspektora konstatētos pārkāpumus, var pieņemt vienu no šādiem motivētiem lēmumiem: 

1) lēmumu par iespēju turpināt būvniecību, norādot nosacījumus būvniecības turpināšanai; 
2) lēmumu par būvniecības radīto seku novēršanu (būves vai tās daļas nojaukšanu, iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu u.tml.).

Būvniecības likuma 30.panta piektā daļa regulē gadījumus un noteic iespējamos lēmumu veidus, ja būvniecība notikusi bez būvatļaujas vai neatbilst akceptētajam būvprojektam. Savukārt Būvniecības likuma 30.panta sestā daļa regulē gadījumus, kad akceptēta būvprojektam vispār nav, bet tāds būvniecībai ir nepieciešams.

Likumdevējs nav paredzējis pašvaldībai iespēju pieņemt lēmumu par iespēju turpināt būvniecību, gadījumos, kad nav akceptēts būvprojekts. Ja būvniecība notiek bez akceptēta būvprojekta, pašvaldība pieņem lēmumu par šādas būvniecības radīto seku novēršanu (būves vai tās daļas nojaukšanu, iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu u.tml.).

 Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma prasībām pēc nepieciešamo faktu konstatēšanas un administratīvā procesa dalībnieku uzklausīšanas pašvaldībai ir jāizvērtē lietas apstākļi un jāpieņem viens no lēmumiem:

1) par lietas izbeigšanu faktu trūkuma dēļ;

2) par lietas izbeigšanu sakarā ar to, ka administratīvā akta izdošana nav lietderīga- ja piemērojamā tiesību norma piešķir iestādei tā izdošanas izvēles tiesības.

3) par administratīvā akta izdošanu- ja piemērojamā tiesību norma paredz, ka administratīvais akts ir jāizdod vai arī piešķir iestādei izdošanas izvēles tiesības.

Kā jau iepriekš tika minēts, Būvniecības likuma 30.panta piektā daļa nosaka, ja būvinspektora konstatētos pārkāpumus ir iespējams novērst un būvniecību turpināt norādot nosacījumus būvniecības turpināšanai vai arī lēmumu par būvniecības radīto seku novēršanu. Tātad piemērojamā tiesību norma paredz, ka administratīvais akts ir jāizdod. 

Piemērojamā tiesību norma (Būvniecības likuma 30.panta 5.daļa) dod iestādei arī rīcības brīvību, lemjot par administratīvā akta satura izvēli, konkrētajā gadījuma izdot lēmumu par iespēju turpināt būvniecību vai arī lēmumu par būvniecības radīto seku novēršanu. Rīcības brīvība ir likumdošanas līdzeklis, kuru piemērojot tiek panākts augstāks taisnīguma līmenis individuālajā gadījumā, un iestāde savu rīcības brīvību var izmantot tikai šim nolūkam.


Apsverot  administratīvā akta izdošanas vai tā satura lietderību, iestādei jālemj arī par administratīvā akta nepieciešamību, lai sasniegtu leģitīmo mērķi; par administratīvā akta piemērotību attiecīgā mērķa sasniegšanai; par administratīvā akta atbilstību, salīdzinot personas tiesību aizskārumu un sabiedrības interešu aizskārumu un ņemot vērā, ka personas tiesību būtisku ierobežošanu var attaisnot tikai ievērojams sabiedrības ieguvums.

Ņemot vērā to, ka personas tiesību būtisku ierobežošanu var attaisnot tikai ievērojams sabiedrības ieguvums, pieņemot lēmumu ir nepieciešams izvērtēt, kāds būtu iespējamais sabiedrības ieguvums, ja tiktu pieņemts lēmums par patvaļīgās būvniecības radīto seku novēršanu, tas ir zemesgabala, būves atjaunošanu iepriekšējā stāvoklī, tādejādi ierobežojot Būvniecības pasūtītāja tiesības turpināt objektu būvniecību atbilstoši būvniecību reglamentējošo normatīvo aktu prasībām.

Pieņemot lēmumu par patvaļīgās būvniecības radīto seku novēršanu, tas ir zemesgabala vai būves atjaunošanu iepriekšējā stāvoklī, būtiski tiktu ierobežotas Būvniecības pasūtītāja tiesības turpināt būvniecību kā arī sabiedrība no šī procesa neiegūtu nekādu labumu, tieši otrādi, būvniecības process tiktu pagarināts un papildus tiktu izlietoti gan cilvēku gan enerģētiskie, gan ekoloģiskie un finanšu resursi.

Izvērtējot lietas faktiskos materiālus konkrētajā lietā, kā arī piemērojot administratīvā procesa principus, Madonas novada pašvaldības dome uzskata, ka nav konstatējams tāds nozīmīgs sabiedrības labums, kura dēļ būtu aizliedzama plānotās būvniecības turpināšana nekustamajā īpašumā ‘xxx, xxx pagastā, Madonas novadā, un pieņemams lēmums par būvniecības radīto seko novēršanu. Tieši otrādi, atļaujot turpināt būvniecības procesu minētajā nekustamajā īpašumā, sabiedrība iegūs sakārtotu vidi.

Tātad ir secināms, ka lēmuma pieņemšana par iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu būtu pretrunā ar samērības principu.

Izvērtējot Madonas novada pašvaldības domes rīcībā esošo informāciju, ar lietu saistītos apstākļus, saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1.panta trešo daļu, 5., 8., 9.pantu, 63.panta pirmās daļas 1.punktu, Būvniecības likuma 30.panta 6.daļu, atklāti balsojot: PAR – 13 (Andrejs Ceļapīters, Raimonds Aizstrauts, Artūrs Čačka, Andris Dombrovskis, Antra Gotlaufa, Valda Kļaviņa, Daiga Maderniece, Valentīns Rakstiņš,  Andris Sakne, Rihards Saulītis,  Andris Trečaks, Kaspars Udrass, Modris Zomerovskis), PRET – NAV,  ATTURAS – 1 (Jeuženija Adamoviča),  Madonas novada pašvaldības dome  NOLEMJ:

1. Lai novērstu apdraudējumu sabiedrības drošībai un bojājumu xxx pagasta ainavai, uzdot nekustamā īpašuma xxx kadastra nr.xxx īpašniekiem xxx veikt jaunās mēslu krātuves izbūvi un esošās nojaukšanu.

Lai netiktu traucēta saimnieciskā darbība mēslu krātuves nojaukšanu veikt pēc jaunās mēslu krātuves izbūves līdz 2014.gada 1.novembrim. Atbilstoši normatīvo aktu prasībām veikt sekojošas darbības:

1.2. būvniecības reglamentējošo aktu noteiktā kārtībā izstrādāt, saskaņot un akceptēt Madonas novada pašvaldības būvvaldē būvprojektu mēslu krātuves izbūvei xxx, xxx pagastā, Madonas novadā.

1.3. būvniecības reglamentējošo aktu noteiktā kārtībā Madonas novada pašvaldības būvvaldē saņemt būvatļauju būvdarbu veikšanai.

Lēmums stājas spēkā saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 70.panta 1.,2. daļu. Lēmumu var pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā (Voldemāra Baloža iela 13a, Valmiera, LV-4201) viena mēneša laikā no tā spēkā stāšanās dienas.
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